14/04 2070 1603 FAX O20B73IT7T33 REINMODERSFOLMER @ood/n1d

- ) : q
IN NAAM DER KONINGIN

VONnis

RECHTBANK AMSTERDAM

Sector civiel recht

zaaknummer / rolnummer; 351804 / HA ZA 06-3100
Vonnis van 14 april 2010

in de zaak van

L. HENDRIK JOHANNES CRUILJFF,
wonende te Barcelona (Spanje),
2. de stichting

STICHTING INTERCLARION,

gevestigd te Amsterdam,
elsers, .
advocaat mr. P.N. van Regteren Altena

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
TIRION UITGEVERS B.V.,
gevestigd te Baam,
gedaagde,
J advocaat mr. IM.C.A. Reinders Folmer

en

GUUS DE JONG

wonende te Amsterdam,

intervenient,

advocaal mr. LM.C.A. Reinders Folmer.

Fisers zullen gezamenlijk Cruijff c.s. en afzonderlijk Cruijff en Interclarion worden
genoemd.

Gedaagde en intervenient zullen gezamenlijk Tirion ¢.s. en afzondetlijk Tirion en De Jong
worden genoemd.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding van 7 september 2006 met 9 producties;

- de conclusie van antwoord zijdens Tirion met de producties 10 tot en met 28;

~ de conclusie van antwoord zijdens De Jong;

- het tussenvonnis van 11 juli 2007, waarbij een comparitie van partijen is gelast,

- het proces-verbaal van de comparitie van partijen van 18 oktober 2007, waarbij de zaak
naar de rol is verwezen voor repliek zijdens Cruijff ¢.s.;
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- de conclusie van repliek zijdens Cruijff ¢.s., tevens vermeerdering van eis, met de
productics 29 en 30;

- de conclusie van dupliek zijdens Tirion, tevens uitlating vermeerdering van eis, met de
produocties 31 tot en met 36;

- de akte nitlating producties zijdens Cruijff c.s. met de producties 37 en 38;

- het proces-verbaal van het op 2 februari 2010 gehouden pleidooi, de daarin genoernde
nadere stukken en de ter gelegenheid daarvan gebruikte pleitnotities.

12. Ten slotte is nader vonnis bepaald.
2. De feiten
2.1. Cruijff is een (voormalig) voetbalspeler, voetbaltrainer en commentator. Hij is

houder van het Benelux woordmerk CRUIIFE. Dit merk is op 31 december 1971
gedeponeerd en onder nummer 0307509 ingeschreven voor diverse klassen, waaronder
klasse 16 (papier en papierwaren (voor zover niet begrepen in andere warenklassen), karton
en kartonwaren; drukwerken, kranten cn tijdschrifien, boeken; boekbinderswaren; foto's;
kleefstoffen voor papierwaren; materialen voor kunstenaars; penselen; schrijfmachines en
kantoorartikelen (uitgezonderd meubelen); leermiddelen en onderwijsmaterialen
(uitgezonderd toestellen), drukletters; clichés).

2.2, Interclarion is houdster van de Benelux woordmerken CRUUFF en CRUYFF,

2.3. Het merk CRUUFF is op 31 december 1971 gedeponeerd en onder nummer
0107344 ingeschreven voor waren en diensten in diverse klassen, waaronder klasse 25
(kledingstukken, met inbegrip van laarzen, schocnen en pantoffels).

Met betrekking tot het merk CRUYFF bevindt zich bij de stukken geen merkinschrijving.

2.4, Tirion is een vitgeverij. Zij heeft bij faxbericht van 17 april 2003 aan Croijff
medegedeeld dat zij de uitgave van een fotoboek over ‘Johan Cruijff de Ajacied’
voorbereidt. Het betreft een verzameling foto’s uit de jaren dat Cruijtf als voetballer
uitkwarn voor Ajax, van 1964 tot 1973 en van 1981 tot 1983,

2.5. De toenmalige raadsman van Cruijff, mr. Boonacker, heeft Tirion op 29 april 2003
schriftelijk bericht dat zij vooralsnog niet gerechtigd is een dergelijk boek te publiceren,
maar dat bereidheid bestaat het door Tinon gedane voorstel te besmderen. Mr. Boonacker
verzoekt Tirion nadere informatie te doen toekomen,

2.6. Bij brief van 6 mei 2003 heeft Tirion nadere informatie verschaft. Daarbij is tevens
een overzicht gegeven van de door Tirion geselecteerde folo’s, Tirion heeft in bedoelde
brief voorts het volgende medegedeeld:
Donatie/financiéle vergoeding
(...) Ter ondersteuning van de activiteiten van de Johan Cruijff Foundation wil ik gaarne
voorstellen dat Tirion Uligevers over de eerste 5000 exemplaren van het geplands boek cen
donatie schenkt ten bedrage van € 7.500. Over de tweede 5000 exernplaren wil ik gaarne
met u de mogelijkheden bespreken hierover € 10.000 af te dragen. Over volgende oplapes
kunnen vervolgens gelijkluidende afspraken worden gemaakt,
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2.7 Bij brief van 15 mei 2008 heeft mr. Boonacker het voorstel van Tirion afgewezen.
Daarbij is Tirion verzocht te bevestigen dat de produetic van het boek zal worden gestaakt.

2.8, Bij brief van 22 mei 2003 heeft de toenmalige raadsman van Tirion, mr. Kolle, te
kennen gegeven dat van een verbod tot publicatie geen sprake kan zijn. Hij heeft hierbij
tevens vermeld dat Tirion graag tot overeenstemming wil komen over de aan Cruijff te
betalen vergoeding.

2.9, Bij brief van 10 juni 2003 heeft mr. Kolle de toenmalige raadsvrouw van
Cruijff c.s., mr. Van der Meer, geschreven dat de voorbereidingen voor het boek in volle
omvang zijn en bijna zijn afgerond.

2.10.  Op 8 oktober 2003 heeft Cruijff c.s. bij de rechtbank Utrecht een dagvaarding in
kort geding uitgebracht tegen Tirion, in welke procedure de Supportersvereniging Ajax
(hierna: SVA) is tussengekomen. Cruijff c.s. heeft een verbod en een recall van reeds op de
markt gebrachte boeken gevorderd. De vorderingen van Cruijff c.s. zijn bij vonnis van

11 november 2003 afgewezen. De verdere verkoop en verspreiding van het boek zijn
niettemnin verboden, omdat de daarop gerichte vordering van SVA is toegewezen. De
voorzieningenrechter achtte aannemelijk dat de auteursrechten op een aantal van de in het
boek opgenomen foto’s bij SVA berusten. De voorziemngenrechier heeft evenwel de recall
ook jegens SVA afgewezen.

2.11.  Het fotoboek ‘JTohan Cruijff — De Ajacied’ (hierna: het boek) is op 5 november
2003 in de handel verschenen. De daarin opgenomen foto's van Crodjff zijn afkomstig it
het archief van Guus de Jong. Deze foto’s zijn geselecteerd en van tekst voorzien door Jaap
Visser.

2.12.  De rechtbank te Utrecht heeft bij vonnis van 24 angnstus 2005 het door SVA in de
bodemprocedure gevorderde verbod en de gevorderde recall afgewezen, Tiron heeft daarop
(medio september 2005) de verkoop van het boek hervat. Het boek is sinds eind 2008
uitverkocht en niet meer op voorraad.

A De vordering

2.1 Cruijff vordert na wijziging van eis — samengevat — voor zover mogelijk

uitvoerbaar bij voorraad:

I een inbreukverbod op de merkrechten van Cruijff, op straffe van een
dwangsom;

Il Tirion te gebieden de inbreuk op het portretrecht van Crudjff te staken en gestaakt
te houden, op straffe van een dwangsom;

I Tiron te veroordelen aan Cruijff een schadevergoeding van € 100.000,00 te

voldoen, te vermeerderen met wettelijke rente.

32 Interclarion vordert — samengevat — voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:
I een inbreukverbod op de merkrechten van Interclarion, op straffe van een
dwangsom,

I Tirion te veroordelen aan Interclarion een schadevergoeding te betalen, dan wel te

veroordelen tot winstafdracht, beide nader op te maken bij staat.
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3.3, Cruijff c.s. vordert — samengevat — voor zover mogelijk nitvoerbaar bij voorraad en
een en ander op straffe van een dwangsom;

I een opgavenverplichting;

N een recall;

11 afgifte ter vernietiging;

v een gebod het gebruik van de afbeelding van het boek in advertenties,

promotiemateriaal of andere publicatie of reclame-uiting, dan wel de verspreiding
van dat materiaal te staken en gestaakt te houden;
v veroordeling van Tirion in de werkelijk germnaakte kosten van de procedure.

3.4. Cruijff c.s. legt aan de vorderingen kort gezegd ten grondslag dat Tirion c.s.
onrechtmatig jegens Cruijff ¢ s. handelt door inbreuk te maken op de merk- en
portretrechten van Cruijff c.s.

3.5, Tirion c.s. voert verweer. Op de stellingen van partijen zal in het navolgende, voor
zover hier van belang, worden ingegaan.

Voor zover Tirion ¢.8, zich tegen de vermeerdering van eis (de op het merkrecht van Cruijff
gebaseerde vordering) heeft verzet, gaat de rechtbank daaraan voorbij. Cruijff kan tot het
vonnis zijn eis wijzigen en heeft dat bij repliek gedaan. Tirion c.s. is daardoor niet in enig
belang geschaad, nu zij daarop zowel bij dupliek als tijdens het pleidooi heefi kunnen
reageren.

4, De beoordeling

Portretrecht

4,1 Cruijff legt aan zijn vorderingen in de eerste plaats ten grondslag dat inbreuk wordt
gemaakt op zijn portretrecht, door middel van openbaarmaking door Tirion ¢.5. van miet in
opdracht gemaakte portretten van Cruijff (artikel 21 Auteurswet, hiema: Aw). Niet in
geschil is dat de in het boek opgenormen foto’s van Crodjff niet in opdracht zijn gemaakt.
Ingevolge artikel 21 Aw is openbaarmaking van niet in opdracht vervaardigde portretten
niet geoorloofd voor zover een redelijk belang van de geportretteerde zich daartegen verzet.
Partijen zijn het erover eens dat Cruijff een verzilverbare populariteit heeft en op grond
daarvan een redelijk belang als bedoeld in artike] 21 Aw heeft.

4.2. De publicatie van een portret kan onrechtmatig worden geoordeeld indien een
redelijk belang van de geportretteerde zich daartegen verzet. Het hebben van een redelijk
belang is daartoe echter niet voldoende. Ook indien sprake is van een redelijk belang, geldt
dat een nadere belangenafweging nodig is om te kunnen oordelen of de publicatie achteraf
bezien onrechtmatig is.! Die belan%enafwegin g kan wat de geportretteerde betreft zien op
aspecten van privacybescherming,” en op commerciéle belangen.® Aan de zijde van degene
die tot publicatie overgaat, kan worden gewezen op artikel 10 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hiema: EVRM), het
grondrecht om inlichtingen te ontvangen en door te geven. Eerst als de belangenafweging in

"HR 21 januari 1994, NJ 1994, 473 (Ferdi E.).
“HR 30 oktober 1087, NJ 1088/277 (Netturiste), HR 1 juli 1988, NI 198871000 (Vendelpark).
*HR 19 januari 1979, NJ 1979/383 ('t Schacp mer de Vijf Pooten).
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het voordeel van de geportretteerde uitvalt, kan deze zich met succes tegen de publicatie
verzetten.

4.3, Het debat zoals dit door partijen gevoerd is, ziet (vooral) op de te verrichten
(belangen)afweging. De eerste vraag die in dit verband beantwoording behoeft, betreft de
Jjuistheid van de door Cruijff opgeworpen stelling dat hem een zelfbeschikkingsrecht
toekomt. Waar Cruijff dit recht in eerste instantie plaatste in het kader van de genoemde
belangenafweging, stelt hij later in de procedure dat sprake is van een absoluat rech,
inhoudende dat eerst tot publicatie kan worden overgegaan nadat de geportretieerde
(Cruijff) daartoe toestemming heeft verleend.

Zelfbeschikkingsrecht?

4.4, Uit het hiervoor geschetste beoordelingskader kader vloeit voort dat van een
zelfbeschikkingsrecht, gelijk Cruijff ¢.s. stelt, geen sprake is. De Hoge Raad heeft in 1994 in
de zaak Ferdi E al aangegeven dat het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
piet een “absoluut gewicht” heeft dat in beginsel groter is dan dat van het recht op vrijheid
van meningsuiting. De toelaatbaarheid van de publicatie van een niet in opdracht gemaaki
portret is dan ook niet per 8¢ verbonden aan de toestemming van de geportrettecrde.
Publicatie kan onrechtmatig zijn indien een redelijk belang van de geportretteerde zich
daartegen verzet. Om tot een oordeel op dit punt t¢ kunnen komen, dient het redelijk belang
van de geportretteerde te worden afgewogen tegen de andere aan de orde zijnde belangen,
waarbij met name het in artikel 10 EVRM erkende grondrecht om inlichtingen of
denkbeelden te ontvangen of te verstrekken van belang is.

4.5. Het portretrecht verleent de geportretteerde derhalve geen absoluut recht “am
eigenen Bild”.* Dit recht kan naar het oordeel van de rechtbank ook niet worden afgeleid uit
de door Cruijff ¢.s. genoemde vitspraken van het Buropese Hof voor de Rechten van de
Mens (hierna: EHRM) in de zaken Reklos® en Caroline von Hannover.® De meeste
aanknopingspunten voor de stelling van Cruijff c.s. zijn te vinden in de zaak Reklos. In die
zaak overweegt het EHRM als volgt:
A person’s image constitutes one of the chief attributes of his persenality, as it reveals the
person’s unique charactleristics and distinguishes the person from his or her peers. The nght
to the protection of one's image is thus one of the essential components of personal
development and presupposes the right to control the use of that image. (,..) in most cases
the right to control such use involves the possibility for an individual to refuse publication
of his or her image, it also covers the individual’s right to object to the recording, (...) and
the reproduction of that image by another person,

4.6. De hiervoor geciteerde overweging van het EHRM is opgenomen onder het kopje
“General principles”, Dit houdt naar het oordeel van de rechtbank niet in dat aan het

“ Dat de pepartretteerde zelf zou moeten kunnen heslissen over de publicatie van zijn portret wordt wel
verdedigd door 1.C.5, Pinckaers. From privacy fowards a new intellectual property vight in persona, diss. UvA,
Deaventer 1996, als ook door E.J. Dommering, Van “Ja zuster, nee zuster'naar 'Discodans’ de lange weg naar
commerciéle informationele pnivacy, in: Commercieel portretrecht, deLex 2009, p, 259-271, Dit is geen peldend
rechr.

1 EHRM 15 januari 2009, My, 2009/18.

f EHRM 24 juni 1994, Mf 2004/27.





















